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ABSTRACT 

We studied rice field use by waterbirds in Seosan A recIaimed area from October 2003 to October 
2004, and discussed the value of rice fields as alternative habitats for waterbirds. The totaI of 55 species 
were recorded in rice fields, and consisted of 33 species of waterbirds (25%), 4 of Falconiformes, and 
18 of landbirds. Most of waterbirds used rice fields mainly for foraging sites and some for nesting sites. 
Bean and White-fronted geese were mainly foraged in rice fields during the wintering season. Both 
species were observed at maximum number of individuals in earIy winter periods (from October to 
November) and declined. Flock size of geese became more smalIer in late winter. This is related to food 
shortage and decline of foraging area by ploughing and gathering rice straw. Bean and White-fronted 
geese fed mainly in centre of rice field in earIy winter season, while they fed near load and levee after 
January. During the breeding season, herons and egrets used mainly in rice fields. Although Great 
Egrets and Grey Herons were wintering in Seosan A reclaimed area, more individuals were observed 
during breeding season. Cattle Egrets and Intermediate Egrets were highly dependant in rice fields. As 
natural wεtlands continue to decrease in several regions, rice fields have become increasingly important 
habitats for waterbirds throughout the worId. Waterbirds use rice fields more intensely as foraging 
habitats than nesting habitats. Threats to waterbirds depending on rice cultivation may come from 
toxicological risks with pesticides and changes in ricε cultivation practices. 
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습지는 인간뿐만 아니라 다양한 야생동물이 서식하기에 좋은 환경을 제공한다. 수많은 야생동물들은 습지 

에서 먹이를 구하며， 일부는 번식장소로 이용하기도 한다{WeIler， 1999; Mitsch and Gosselink, 2000; Hattori and 

Mae, 2001). 그러나 이러한 습지는 전세계적으로 인간의 활동에 의해 파괴되어 가고 있다{Maitland and 

Morgan, 1997; Fujioka and Yoshida, 2001). 근래의 개발에 따른 환경 변화와 서식지 상실로 인해 점차 습지를 

이용하던 많은 야생동물이 감소 추세에 있으며， 이로 인해 종과 서식지 보호 관리는 매우 시급한 문제가 됐 
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다. 특히 갯벌， 하천과 같은 자연 습지들이 계속되는 개발 위협에 직면해 있으며， 이 곳에 서식하는 조류의 

경우 서식지의 상실로 인해 대부분 줄어가고 있다(F내ioka et al., 2001). 

한국의 경우에도 서해안 지역의 광활한 갯벌 지역들이 간척에 의해 육지화 되었으며， 일부는 간척이 진행 

중이대건설교통부， 1992). 이러한 지역들 중 일부는 방조제 건설에 따라 생겨난 담수호를 중심으로 넓은 농 

경지가 조성되었으며‘ 현재 몇몇 담수호는 겨울철 수조류의 주요 월동지로 이용되고 있다{조， 1994; 강과 조， 

1996; Park et al., 1996; Park and Yoo, 1997; Lee et al., 1999; 이， 2000). 그러나 담수호와 넓은 농경지를 선호하 

는 오리과의 조류가 최근 몇 년간 증가된 반면， 간척되기 전의 갯벌지역에서 주로 서식하던 섭금류(도요 · 물 

떼새패는 급격히 줄어들어， 결과적으로 간척지의 개발로 인해 생물 다양성의 측면에 있어서는 일부 부정적 

인 결과를 초래하기도 하였다{이， 1997; Yoo and Lee, 1998). 

최근 들어 농경지를 이용하여 생물 다양성 보존을 추구하는 사례 및 연구들이 진행되고 있디어ignal and 

McCracken, 1996; Ovenden et al., 1998; Maeda, 2001). 특히 일시적 인 수생생태계를 형성하는 논은 조류에 있어 

서 흘륭한 서식지를 제공한다{Fasola and Ruiz, 199η. 벼(Olyza spp.)를 재배하는 논은 봄과，여름에는 물을 대 

어 일시적으로 수생생태계를 형성하고， 가을과 겨울에는 마른 건지(chy land)가 되기 때문에 상황에 따라 다양 

한 조류들이 서식지로 이용하고 있다. 많은 연구에서 줄어든 자연 습지를 대신하여 수조류의 서식지로 논이 

이용되고 있음을 보여주고 있디-(Ramsen Jr et al., 1991; Fasola and Ruiz, 1996; Fasola et al., 1996; Elphick and 

Oring, 1998; Elphick, 2000; Maeda, 2001). 또한 논은 다른 경작지와 마찬가지로 다양한 육지성 조류(landbird 

species)의 서식지로 이용되기도 한디댄vans， 1997; Newton, 1998; Maeda, 2001). 

지금까지 국내에서 논의 습지로서의 기능에 대한 연구는 식량자원의 확보와 환경보전적인 기능에 대한 것 

이 대부분이었으며(강， 2004; 김， 2004), 야생동물의 서식지 및 생물상 보전에 대한 평가는 부족한 편이다{Kim 

et a/., 2001). 본 연구는 큰기러기， 죄기러기， 백로과 조류를 중심으로 수조류의 농경지 이용실태를 조사하고， 

조류의 서식지로서의 논의 가치에 대하여 고찰하고자 한다. 

조사지역 및 방법 

1. 조사지역 
서산 간척지구는 충남 태안군， 서산시와 홍성군에 걸쳐 위치하며， 1984년 길이 7，686m의 제방을 막아서 만 

든 우리나라 최대의 간척지이다. 총면적 15，594ha의 바다와 갯벌을 매립하여 인공호수(담수호)와 경작지를 형 

성하였다. 이 중 A지구는 담수호인 간월호(2，647h며를 중심으로 주변에 6，376ha의 넓은 농경지가 조성되 었다 

(Fig. 1). 본 연구는 A지구의 담수호와 농경지를 대상으로 수행되었다. 

2. 조사방법 
야외조사는 2003년 10월부터 2004년 10월까지 수행되었으며， 월동기샌03년 10월~04년 2월， 총 6회)과 번 

식기샌04년 4월~1O월， 이동시기‘포함)으로 구분하여 조사하였다. 월동기간에는 큰기러 7] (Anser faba/is)와 쇠 

기러기μnser 띠biþηns)를 대상으로 조사하였으며， 번식기간에는 왜가리(Ardea cinerea), 중대백로(Egretta a/ba), 

쇠백로(Egretta garzet찌， 중백로(Egretta intermedia), 해오라기(Nycticorax nycticorax), 황로(Bubu/cus ibis) 등을 

대상으로 하였다. 
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Fig. 1. Map of study area. 

차량으로 이동하면서 쌍안경과 필드스코프를 이용하여 논과 그 주변에서 관찰된 조류의 개체수를 확인하 

였으며， 관찰된 지점을 지도에 표시하였다. 큰기러기와 쇠기러기는 무리 크기(flock size)를 확인하였으며， 가 

장 외곽에 있는 개체들 간의 거리가 50m 이상 떨어져 있는 경우에는 다른 무리로 간주하였다. 또한 논의 중 

앙부분에 있었는지 혹은 길가{혹은 논둑)에서 2m 이내에 있었는지를 기록하였다. 매 조사마다 논의 상태를 

기록하였으며， 월동기 동안에는 수확이 끝난 논， 갈아엎은 논， 방해가 있는 논 등으로 구분하였다. 겨울철 논 

의 이용 가능 정도는 전체 논을 대상으로 추수가 끝난 논의 비율로 나타내었으며， 이때 비록 추수가 끝났더라 

도 갈아엎은 논과 벗짚을 수거하는 등의 작업이 있었던 논은 이용하기에 부적합한 것으로 판단하였다. 번식 

기 동안에는 벼의 성장 정도와 농경지내의 물의 유무를 기록하였다. 조사기간 동안의 대기온도 및 강수량 · 

적설량은 서산기상청 자료를 이용하였다. 

과 

1. 농경지를 이용하는 조류 현황 
조사기간 동안 서산 A지구에서 관찰된 조류는 총 99종이 었다. 논(논둑 포함)에서 주로 관찰된 종은 55종이 

였으며， 이 중 담수 서식지도 함께 이용한 종이 25종이었다. 논에서 관찰된 종 중에서 수조류야aterbird야가 33 

종으로 가장 많았고， 육상조류(landbi띠s)는 18종， 맹금류(birds of prey)는 4종이었다{Fig. 2). 수조류 중에서는 

오리 · 기러기류(waterfowIs)가 13종， 백로류(herons， egrets)와 도요 · 물떼새류(shorebirds)는 각각 8종씩 관찰되 

었다. 서산 A지구 논에서 관찰된 조류는 모두 논을 취식지로 이용하였으며， 이 중 일부는 번식장소로 이용하 

기도 하였다. 또한 연중 지속적으로 논경지를 이용한 13종의 텃새를 포함하여 겨울철에 이용하는 종의 수가 

35종으로 가장 많았으며‘ 번식기에는 24종， 이동시기에는 21종이 논을 이용하였대Appendix 1). 

겨울철에는 주로 큰기러기와 쇠기러기를 비롯한 오리과 조류들이 논을 취식지로 이용하였으며， 말똥가리， 

독수리， 갯빛개구리매， 황조롱이는 취식지보다는 휴식장소로 이용하였다. 번식기 동안에는 백로과의 조류들 

이 취식장소와 일시적인 휴식장소로 이용하였다. 도요류는 봄철 이동시기에 물을 댄 논을 취식장소로 이용하 

였다. 논을 번식장소로 이용한 종들은 덤불해오라기， 큰덤불해오라기， 흰뺨검둥오리， 핑， 쇠뜸부기사촌. 뜸부 

결 
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Fig. 2. Status of species observed in rice fields of Seosan A reclaimed area 

from October 2003 to October 2004 

기， 장다리물떼새， 붉은머리오목눈이 등이었다. 

2 큰기러기와 쇠기러기의 농경지 이용 

1) 큰기러기와 쇠기러기의 개체수 변화 
큰기러기는 10월에 가장 많은 45,760 개체가 관찰되었다. 이후 11월에 약 20,000 개체로 크게 줄어 들었다 

가 월동기 동안 지속적으로 감소하였다. 죄기러기는 10월에는 거의 관찰되지 않았다가 11월 초에 증가하여 

11월말에 8,490 개체로 가장 많았으며， 그 후 점차 줄어들었다{Fig. 3). 

2) 겨울철 이용 가능한 논의 비율과 기러기류의 논 이용 비율 
가장 많은 수의 기러기류가 도래한 10월 중순에는 추수된 논의 면적이 전체 면적의 약 10% 뿐이었으며， 이 

중 일부 지역에서는 벼를 수확한 후 짚단을 수거하는 작업이 진행되어 실제 이용 가능한 논의 면적은 약 7% 

에 불과하였다. 11월에는 대부분의 논이 수확이 끝난 상태 였으며， 이용 가능한 논의 면적 이 가장 많았다. 12 

월부터는 일부 지역에서 논을 갈아엎는 작업과 벗짚 수거작업이 진행되어 기러기류가 실제로 이용 가능한 면 

적은 줄어들기 시작했다-(Fig. 3). 
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Fig. 3. Availability of rice fields and fluctuation of geese population wintering in Seosan A reclaimed area 
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The temperature was calculated as mean value during 10 days before each survey day. The rainfall and the snow돼11 were 
calculated as sum during 10 days before each survεy day. 

논의 수확 정도가 가장 적은 10월을 제외한 11월부터 2월까지의 이용 가능한 논의 비율과 기러기류 전체 

개체수오}는 유의한 상관관계가 있었대Kendall Rank Correlation, 1=1.000, p=0.014). 즉， 이용면적이 가장 많았 

던 11월에 가장 많은 수의 기러기류가 서산 A지구의 농경지에서 취식하였으며， 갈아엎은 논이 증가한 l월과 

2월에 점차 줄어들었다. 

서산 A지구의 온도는 10월에서 월동기 동안 지속적으로 낮아져 1월에 가장 낮았다(Fig. 4). 특히 l월말은 

조사기간 중 눈이 가장 많이 내렸으며， 강수량 또한 많았다. 이러한 상황에서 서산 A지구의 담수호가 결빙되 

었으며， 논 또한 비약 눈에 젖은 후 낮은 온도로 인해 표면이 얼어붙어 땅을 파헤치며 취식하기에 부적합할 

것으로 보인다. 또한 1월은 갈아엎은 논의 비율이 30%에 달하기 때문에， 이 시기 서산 A지구에 도래한 큰기 

러기와 죄기러기가 이용할 수 있는 논의 면적은 사실상 본 연구에서 평가된 비율보다 더 적을 것이다. 

3) 무리 크기(Flock size) 변화 

큰기러기 무리 크기(무리당 평균 개체수)는 11월에 가장 컸으며. 그 이후 점차 작아졌다(Fig. 5). 쇠기러기 

또한 11월에 무리 크기가 가장 컸으며， 그 이후 점점 작아졌다{Fig. 5). 이는 월동기 동안 기러기 개체수가 줄 
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Fig. 6. Changes of flock size (number of individuals/flock) of geese wintering in Seosan A reclaimed area. 

(A) Bean geese and (B) White-fronted geese. 

어들었을 뿐만 아니라， 월동 초기의 큰 무리를 이루던 기러기들이 작은 무리로 나누어지기 때문이다. 큰기러 

기와 쇠기러기 모두 100마리 이하의 무리가 점차 증가하였으며， 500마리 이상의 무리는 줄어 들었디-(Fig. 6). 

또한 이용 가능한 논의 면적이 줄어드는 것과도 관련이 있었다-(Kendall 없nk Correlation, Anser fabalis 1=0.800, 
p=0.05, A. albifrons 1=1.000, p=0.014). 

4) 취식장소(Feeding site)의 변화 

큰기러기와 쇠기러기는 10월부터 12월까지 주로 논의 중앙부에서 취식을 하였으나， 1월말에는 논의 가장 

자리(논둑 포함)에서 취식을 하는 경우가 많아졌으며， 2월에는 논 가장자리에서 취식하는 개체수가 논 중앙부 

에서 취식하는 개체보다 더 많았대Fig.7). 이는 논 중앙부의 먹이가 감소한 원인으로 보인다. 또한 갈아엎은 

논에 의한 이용 가능한 논 면적의 감소(Fig. 3)와， 1월말 기온이 영하로 내려감에 따라{Fig. 4) 논의 표면이 얼 

어붙은 것과도 관련이 있는 것으로 보인다. 

3. 백로류의 농경지 이용 

1) 백로류 개체수 변화 
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Fig. 7. Change of feeding site of geese wintering in Seosan A reclaimed area 

(A) Bean geese and (B) White-fronted geese. 
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서산 A지구에 도래하는 백로류는 6월과 7월에 많은 개체가 관찰되었디{Fig. 8). 대부분의 백로류가 여름철 
새(일부는 텃새)이지만， 서산 A지구에는 10월부터 2월까지 약 100개체 정도의 백로류가 월동하였다. 1월에는 

추위에 의한 수로와 하천의 결빙으로 인해 일시적으로 개체수가 크게 감소하였다. 월동하는 백로들은 왜가리 

(짜'dea c뼈rea)가 가장 많았으며， 그 다음으로 중대백로(Egretta alba)였다. 쇠백로(EgI’'etta gar;:etta)는 11월말에 

일시적으로 크게 증가하였다. 번식기인 6월과 7월에 백로류가 가장 많이 관찰되었으며， 이는 주변의 번식지 

(서산시 부석면 간월‘도리와 음암면 신장리)에서 번식하는 개체들의 유입에 의한 것으로 보인다. 특히 6월과 

7월에는 월동기간 동안 관찰되지 않았던 해오라기(Nycticorax nycticOl따)， 중백로(EgI’etta intermedi，띠와 황로 

(Bubulclls ibis)가 관찰되 었다. 

2) 백로류의 서식지별 이용 
격울철 백로류는 주로 담수 서식지(호수， 하천， 수로)에서 취식하였으며， 논에서 관찰된 백로류는 대부분 
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Fig. 9. Habitat use of herons in Seosan A reclaimed area. 
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Fig. 10. Seasonal pa깐erns of the number of feeding individuals in rice fields of Seosan A reclaimed area 

from April to October 20여. 

Bar graphs show the total number of individuals in survey area and solid line show the number of individuals in rice fields. 
(A) Grey Heron, (8) Great Egret, (C) Little Egret, (0) Black-crowned Night Heron, (E) Cattle Egret, (F) Intermediate Egret. 

k티 Bub비CUS íbís 

휴식을 하고 있는 개체였다. 논을 이용하는 백로류는 6월과 7월에 가장 많았대Fig.9). 서산 A지구에서 관찰 

된 백로류 중에서 왜가리， 쇠백로， 해오라기는 논보다는 하천， 수로， 저수지와 같은 담수서식지를 주로 선호하 

였고， 논을 가장 많이 이용하는 종은 황로와 중백로였다(Fig. 10). 중대백로는 5월에 논보다는 하천과 수로에 

서 주로 취식하다가 7월과 10월에 논에서 취식하는 개체수가 증가하였다. 

찰 고 
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1. 간척지의 조류 현황 

1984년 대규모 간척사업으로 조성된 서산간척지는 1990년대 이후 지금까지 넓은 호수(간월호， 부남호)와 

주변 농경지를 바탕으로 매년 다양한 조류가 이용하고 있다{조， 1994; 이， 2000; 조 등， 2001). 국제적으로 멸종 

위기종으로 지정된 가창오리(Anas formosa)를 비롯하여 황새(Cicoηia boyciana), 저어새(P!.α'alea minor), 노랑부 
리저어새(Pl，αalea leucoro찌á)， 참수리(Haliaeetus pelagiclls), 흰꼬리수리(Haliaeetus albicilla), 매(Falco peκ­

grinlls) 등과 같은 많은 멸종위기종이 해마다 규칙적으로 도래 하는 지 역 이대이， 2000; 환경부， 2003). 이는 서 

산간척지에 국한된 것이 아니며， 현재 서해안에 위치한 대부분의 간척지 또한 많은 월동조류의 서식지로 이 

용되고 있다{이， 1997; Park and Yoo, 1997; Lee et al., 1999; 이， 2000; 환경부， 2003). 이처럼 간척지들이 월동 

조류 특히， 오리 · 기러기류와 같은 수조류의 서식지로 이용되는 이유는 대부분의 간척지들이 넓은 담수호와 

주변의 농경지가 잘 발달되어 월동 조류에게 먹이와 휴식처를 제공하기 때문이대이， 1997; 이， 2000). 본 조 

사 결과 서산 A지구에서 관찰된 조류는 99종이었으며， 55종이 주로 논에서 관찰되었다. 이 중 수조류가 33종 

으로 가장 많았다{Fig. 2). 관찰된 대부분의 조류가 논을 취식지로서 이용하였으며， 극히 일부만이 번식장소로 

이용하였다. 하지만， 본 조사가 낮에 이루어졌기 때문에， 밤에 논에서 취식하는 오리류의 습성을 고려한다면 

실제로 논을 이용하는 수조류의 수는 보다 증가할 것이다. 현재 우리나라에 도래하는 수조류는 약 180여종으 

로 추정되며， 이 중 70여종의 수조류가 논을 이용할 것으로 판단된다. 

2. 번식장소로서 논의 이용 
논의 번식지 이용률은 취식장소 이용에 비해 저조하지만， 여러 종류의 수조류가 논에서 번식한다. 종에 따 

라 논 자체에서 번식을 하기도 하지만‘ 논 주변의 둑이나 관개수로에서 번식하는 종도 있다{Helm et al., 1987; 

Lansdown and R예anathan， 1993; Fasola and Ruiz‘ 1996). 그러나 자연 습지에 비해 논에서 발견되는 퉁지의 수 

는 매우 적은 편이다. 논은 자연습지와는 달리 경작활동에 의한 방해가 발생하기 때문에， 논에서 번식하는 수 

조류는 번식을 실패할 수도 있디{Fasola and Ruiz, 1996; Czech and Parsons, 2002). 또한 논이 범람함에 따라 둥 

지가 파괴될 수 있으며‘ 논이 마른 시기에는 포식 위험이 높아지기도 한대L때sdown and R셰anat뼈， 1993). 

서산 A지구에서 관찰된 조류 중 논둑을 포함한 논에서 번식이 확인되거나 가능한 것으로 판단된 수조류는 

6종(텀불해오라기 /xoblychus sinensis, 큰덤불해오라기 /XOblychlls eurhythm따 흰뺨검둥오리 Anas poeci­

lorhyncha, 쇠뜸부기사촌 Por=ana 껴ISC띠 뜸부기 Gallicrex cinerea, 장다리물떼새 Himantoplls hil7lantoplls)이었다 

(Appendix 1). 조 등(2001)에 의한 서산 A.B 지구에서 번식하는 종은 57종이었으며， 이중 47종이 서산 A지구 

에서 관찰되었다. 하지만 이 결과는 논 자체만을 고려한 것이 아닌 담수호와 하천 주변에서 번식하는 조류를 

모두 포함하였기 때문에， 실질적으로 논둑을 포함한 논에 퉁지를 트는 수조류는 7종으로 판단되어 도래하는 

종에 비해 논을 번식장소로 이용하는 종의 비율은 매우 적은 편이다. 

3. 번식기 동안 취식지로서 논의 이용 
번식기 동안 다양한 수조류가 논에서 취식한다. 지리적 위치에 따라 다르긴 하지만， 논은 벼의 성장기동안 

에는 물로 채워져 있어 자연습지와 유사한 환경 조건이 형성된다. 물이 채워져 있는 논은 다양한 수생곤충℃ 

양서류， 어류의 산란처로 이용되어 먹이가 풍부할 뿐만 아니라 종류도 다양하기 때문에 여러 종류의 수조류 

가 취식지로서 이용할 수 있디{Fasola and Ruiz, 1996; Lane and Fujioka, 1998). 번식기동안 논에서 취식하는 대 

표적인 종은 백로류이대Fasola et al., 1996). 지역별 상황과 종에 따라 다소 차이를 보이긴 하지만， 대부분의 
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논이 번식기 동안 백로류의 주요 취식장소로 이용되고 있다{Faso!a and Alieri, 1992; Lansdown and R예an없han， 

1993; Prosper and Hafner, 1996; Lane and Fujioka‘ 1998. Wong et al., 1999; Campos and Lekuona, 2001). 그러나 

모든 논이 취식지로서 적합한 것은 아니며， 특히 먹이량이 부족한 논은 취식지로 이용되기에 부적합하다 

(Richardson et al., 2001). 

번식기 동안 서산 A지구의 논에서 취식하는 백로류는 모두 6종이었으며， 논에 의존성이 높은 종은 황로와 

중백로였다(Fig. 10). 황로는 곤충을 주벅이로 하기 때문에(Lane and Fujioka, 1998; Kushlan and Hafner, 2000), 

하천보다는 논(특히 논둑)에서 취식하였다. 중백로의 경우 관찰된 개체수는 비록 적었지만 모든 개체가 논에 

서 취식하였으며， 다른 백로류에 비해 논에 의존성이 매우 높은 종이었다{Sato and Maruyama, 1996; Maeda, 

2001). 벼가 재배되는 동안의 논은 벼가 밀집되어 자라며， 특히 7월 이후에는 벼가 50cm 이상 자라서 논에서 

의 취식은 효율성이 떨어진다{Maeda， 2001). 따라서 이 시기 논둑(ievee)은 벼 아래의 논에 서식하는 수생생물 

(aquatic prey)을 취식하기에 적합한 공칸을 제공하기 때문에(Sato and Maruyama, 1996), 대부분의 백로들은 논 

둑에서 취식하였다. 중대백로의 경우 7월 이후 논에서 취식하는 개체가 증가하였으며， 특히 10월에는 일부 수 

확된 논에 집중하여 취식하는 경향이 있었지만， 이미 수확된 논이라 하더라도 완전히 마른 논은 이용하지 않 

았다. 

4. 비번식기 동안 취식지로서 논의 이용 

겨울철 서산 A지구의 논을 이용하는 종은 주로 오리 · 기러기류였으며. 논을 취식지로 이용하고， 담수호를 

휴식처로 이용하였다. 월동하는 수조류에 가장 큰 위협 요인은 논을 갈아엎는 것이대박， 1997; Maeda, 2001). 

논을 갈아엎음으로써 벼의 남알， 식물씨앗， 어린 싹과 같은 먹이자원이 줄어들기 때문이다-(Hobaugh et al., 
1989). 서산 A지구에 도래하는 기러기류는 월동초기 주로 추수 후 갈아엎거나 태우지 않고 그대로 놓아둔 논 

에서 취식하였다. 큰기러기와 쇠기러기 모두 초기에는 큰 무리를 지어 일부 지역에 집중하여 취식하다가 점 

차 작은 무리를 지어 여러 논으로 분산하였으며(Fig.5와 Fjg.6)， 개체수 또한 감소하였다{Fig. 3). 또한 월동기 

후반으로 갈수록 논 중앙보다는 논 가장자리에서 취식하는 비율이 높아졌亡f{Fig. 끼. 이는 수많은 수조류가 논 

에서 취식함으로써 이용 가능한 먹이의 양이 줄어들고， 논을 갈아엎음으로 인한 취식 면적의 감소에 의한 영 

향으로 판단된다{박， 1997; 유， 2004). 북미에서는 월동 기간 동안 경작지에서 논을 갈아엎는 행위를 줄이거나 

억제함으로써 다양한 조류의 밀도가 증가하였대Maeda， 2001). 

본격적인 벼농사를 시작하는 4월과 5월에는 물을 댄 논에서 보다 다양한 수조류가 취식하였으며， 특히 이 

동중안 흑J2ì라도요.(Limosa limosa), 메츄라지도요.(Calidris acuminata), 중부라도요.(Numenius 一 phaeopus) 등과 짙 

은 도요새무리가 논에서 볍씨나 수서곤충을 섭취하였다. 

5. 논의 관리와 수조류의 보호 
다양한 수조류가 취식지로서 논을 이용하기 때문에， 갯벌과 하구와 같은 자연습지의 논으로 전환하는 것이 

생태계에 큰 악영향을 미치지 않는 것으로 고려되어 왔다. 그러나 간척으로 인해 기존의 생태계가 파괴되었 

음을 간과해서는 안 된다(Yoo and Lee, 1998). 

벼 경작에는 주기적으로 넓은 지역에 걸친 수위 조절이 필요하기 때문에， 지역적 차이에 따라 다양한 종류 

의 수조류에게 적합한 환경이 모자이크처럼 형성된다(Fasola and Ruiz, 1996; Czech et al., 2002). 이탈리아 북 

부지역과 같은 일부 지역의 경우， 특별히 백로류의 논에 대한 의존성이 매우 크기 때문에， 국제적으로 중요한 
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지역으로 고려된다(Fas이a and Alieri, 1992). 그러나 벼의 경작이 빠르게 변화하는 농경 방식에 영향을 받기 때 

문에， 논에 대 한 수조류의 높은 의존성은 좋지 않은 결과를 초래 할 수 있디{Fasola and Ruiz, 1996; Czech et 

al., 2002). 논에 서식하는 수조류에 대한 주요 위협 요인으로는 크게 세 가지로 요약된다. 

1) 살충제에 의한 오염 위험 
논은 살충제로 광범위하게 관리되고 있기 때문에， 논에서 취식하는 수조류는 치사 수준 혹은 치사량에 가 

까운 정도의 화학물질에 노출될 수 있다(F1ickinger， 1979; Hohman et al., 1996; Hui et al., 1997; Shuford, 1998; 

Kushlan and Hafuer, 2000). 살충제의 사용으로 인해 잠재적 인 먹 이 량이 감소하고， 나아가 논에서 취식하는 백 

로류와 같은 비초식성(non-herbivorous) 수조류에 영 향을 줄 것이 다κazantzidis and Goutner, 1996). 일부 연구 

에 의하면 논에서 취식하는 백로류의 감소는 살충제의 사용과 관련이 있었디쩌afuer et al., 1986; Fasola and 

Ruiz, 199야. 최근 이러한 농업용 살충제의 독성이 줄어들고 있으며， 특히 선진국의 경우 살충제에 의한 수조 

류의 독성감염의 사례는 드물다{Fasola and Ruiz, 1996). 더불어 최근 개발된 대다수 살충제의 성분 유지기간 

이 짧고， 보다 특이적으로 작용하기 때문에， 살충제에 대한 위험은 줄어들고 있는 실정이다. 그러나 살충제는 

수조류가 이용하는 생물량을 감소시키기 때문에， 먹이량의 감소와 같은 간접적인 생태적 문제가 따른다 

(Fasola and Ruiz, 1996). 

2) 영농 방식의 변화 
벼의 재배방식의 변화는 수조류 집단에 해로운 영향을 줄 수 있다. 마른 논(dty farming)을 이용한 경작 

(Fasola and Ruiz, 199이， 논에 남알을 멀 남기는 과정(Day and ColweII, 1998), 비습지성 작물을 위한 벼 재배의 

포기 및 다른.작물로의 대체(KushIan and Hafner, 2000)가 수조류 도래에 부정적인 영향을 주었다. 또한 현대 

식 관개수로의 채택은 용존산소량을 변화시키고(Kushlan and Hafner, 2000), 논으로 먹이가 유입되는 것을 줄 

일 수 있다{Lane and Fujioka, 1998). 

유럽의 경우， 건지를 이용한 벼 재배방식이 퍼져나감에 따라 지역에 따라서는 백로 번식집단의 50-100% 

가 줄어드는 결과를 초래하기도 하였다{Fasola and Ruiz, 1996). Mississippi Alluvial Vallεy의 경우 늦겨울 물을 

댄 논에 많은 수의 도요류가 도래하는데， 이는 수확 후 제거하지 않은 벼 그루터기띠ce stubble)가 분해되어 

무척추동물의 먹 이를 제공하기 때문이대Twedt et al., 1998). 늦가을 가볍 게 논을 편평하게 하거나， 고르는 것 

은 초겨울 도요류의 서식지를 향상시킬 수 있다. 논에 남알과 그루터기를 남기는 전통적인 수확방법은 다양 

한 수조류에게 서식지를 제공하고 있지만， 남알과 그루터기를 덜 남기는 새로운 수확방법으로 교체되고 있는 

실정이다. 

서산간척지는 2000년까지는 민간기업에 의해 관리되어 왔으나， 최근 일부가 일반인에 매각이 되어 간척지 

논의 관리방식이 변화되었다{검 등， 2004; 이 등， 2004). 서산간척지에서 번식하는 대표적인 수조류는 장다리 

물떼새와 호사도요(Rostratula benghalensis)로， 최근까지 우리나라에서는 서산에서만 번식이 확인되었다{조 등， 

2001; 김 등， 2004). 장다리물떼새는 1997년 처음 번식이 확인된 이후， 매년 약 30쌍 정도가 A지구의 논에서 

번식을 하였으나， 매각에 의해 일반인의 관리 하에 들어가면서 점차 A지구의 논에서 사라지게 되어 본 조사 

에서는 단 2쌍의 번식쌍을 확인하였다. 많은 장다리물떼새가 B지구의 논으로 이동하였으며， 대부분이 매각되 

지 않은 논에서 번식을 하였다. 장다리물떼새는 풍지장소로 수심이 얄고， 논갈이 후 생긴 흙 둔덕이 많으며 

주변에 짚 등의 둥지재료가 풍부한 곳을 선호한다{조와 김， 2001). 그러나 일반인에게 매각이 된 이후 평탄화 
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작업 및 모내기 등 영농방식이 변화되어， 장다리물떼새가 번식하기에 적합하지 않디-(김 등， 2004). 호사도요의 

경우에도 A지구의 논에서 번식하였으나 본 조사에서는 관찰되지 않고， B지구의 논에서 번식을 하였다. 하지 

만 A.B지구의 대부분의 논이 이미 매각이 되거나 예정에 있기 때문에， 호사도요와 장다리물떼새의 번식에 

적합한 논은 심각하게 줄어들고 있는 실정이다. 

3) 논의 용도변경 

논의 용도변경 또한 많은 조류에게 큰 위협요인이 된다-(Kushlan and Hafuer, 2000). 전통적인 재래식 논농사 

에서 대규모 비닐하우스 농법으로의 변화는 논에 의존하는 많은 수조류의 격감을 초래할 수 있다-(Yoo and 

Lee, 1998), 과거 흑두루미(Grus monacha)의 집단도래지였던 대구 일대 낙동강 상류지역의 논이 공업지대와 

비닐하우스 지대로 바뀌면서 흑두루미의 수가 줄어들었으며， 전체적인 월동면적의 감소로 인해 다양한 수조 

류 역시 감소하였디→(조와 원， 1990; Kim et al., 2001). 주남저수지 역시 과거에 비해 개체수가 크게 감소하였는 

데， 이는 주변 논의 일부가 비닐하우스로 바뀌면서 취식지역의 면적이 줄어든 것과 관련이 있었다{유와 함， 

1994; 함 등， 1999). 

결론적으로， 논은 사라져 가는 자연습지를 대신하여 많은 수조류에게 서식지를 제공한다. 특히 대규모 간 

척사업으로 인해 새롭게 조성된 간척지들은 현재 한국에서 월동하는 수조류의 최대 서식지로 이용되고 있다. 

이러한 상황임에도 불구하고， 야생동물의 서식지로서의 가치 평가는 매우 미흡한 상태이다. 간척지의 논을 

이용하는 조류의 보전과 논의 효율적인 관리를 위해서는 앞으로 많은 연구들이 수행되어야 할 것이다. 예를 

들어， 벼의 경작방법이 논을 이용하는 수조류에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 연구， 특히 영농방식의 변화 

뿐만 아니라 수위 조절， 살충제에 의한 먹이량의 변화에 대한 연구들이 수행될 필요가 있다. 벼 경작 기술이 

지속적으로 변화함에 따라， 수조류와 농업인 모두에게 이익이 되는 관리방안을 모색하는 것이 매우 중요하다. 
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본 연구는 간척사업으로 조성된 서산 A지구의 논에 대한 조류의 이용실태를 조사하고， 조류의 서식지로서 

의 논의 가치에 대해 고찰한 것이다. 조사기간동안 서산 A지구 논에서 관찰된 조류는 55종이었으며， 이 중 

수조류가 33종으로 가장 많았다. 본 조사기간 동안 관찰된 대부분의 수조류는 취식지로서 논을 이용하였으며， 

일부는 번식장소로서 이용했다. 겨울철 동안 논을 이용하는 대표적인 조류는 큰기러기와 쇠기러기를 비롯한 

오리과 조류였다. 큰기러기와 쇠기러기 모두 월동 초반에 최대개체수가 관찰되었으며， 12월 이후 지속적으로 

감소하였다. 논에서 취식하는 큰기러기와 쇠기러기 무리 크기는 월동 후반으로 갈수록 작아졌다. 이는 많은 

조류가 이용함에 따른 먹이의 감소와 논을 갈아엎거나， 벗짚을 수거하는 등의 작업에 의해 취식 가능한 논의 

면적이 줄어든 것과 관련이 있는 것으로 보인다. 큰기러기와 쇠기러기는 월동 초반에는 대부분 논의 중앙부 
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에서 취식하였으나.， 1월과 2월에는 논의 가장자리와 길가에서 취식하는 무리가 많아졌다. 번식기동안 논을 

이용하는 대표적인 수조류는 백로과의 조류였다. 비록 중대백로와 왜가리의 경우 일부가 월동하기도 하였지 

만， 번식기동안 서산 A지구에서 관찰된 개체수가 더 많았으며， 특히 겨울철 동안에는 관찰되지 않았던 해오 

라기， 황로， 중백로 등이 관찰되었다. 이 중에서 논에 의존성이 가장 높은 종은 황로와 중백로였다. 이에 반하 

여 왜가리와 해오라기는 논보다는 하천과 호수 등에서 더 많이 관찰되었다. 자연습지가 개발에 의해 지속적 

으로 감소하고 있는 상황에서， 논은 특히 수조류의 중요한 서식처를 제공하고 있다. 수조류의 서식지로서의 

논의 이용은 번식장소보다는 취식장소로서의 가치가 더 중요한 것으로 판단된다. 영농방식의 변화와 살충제 

의 의한 오염， 그리고 용도 변경이 논을 이용하는 수조류에게 위협요인이 된다. 

검색어: 논， 번식지， 수조류， 취식지 
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Appendix 1. 니st of bird species observed in rice fields of Seosan A reclaimed area. 
Rice field us녕 
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Scientic Name 

Ixobrvchl/s sinensis 

Ixobrvchus eurhvthmus 
NvctimκlX nvcticorax 
Bl/bl//cus ibis 
Ewetta alba modesta 
Ewetta intermedia 
Ewetta Kaiη，etta 

Ardea cinerea 
Ciconia bovciana 
Anser albψons 

Anser fabalis 
Anser caerl/lescens 
Anser cYl?Iloides 
Tadorna .ferruKinea 
Anas p/a앤rh1빼:l1os 

Anas poecilG써"yncha 

Anas crecca 
Anas .formosa 
Anas penelope 
Anas acuta 
Anas 、'ql/erql/edl/la
Anas c(ψeat<i 
Buteo buteo 
Ae망pius monachl/s 
Circl/s cvanelα 
Falco tinnuncl/ll/s 
Phasial1l/s colchiCllS 
Gnls monacha 
Porzana fusca 
Ga/licrex cinerea 
C alidris aCl/minata 
T꺼n앵 erythropus 
T매맹 totanus 
Trin없 l1ebularia 
TrinKa 에areola 

Limosa limosa 
Numenills phaeopl/s 
Himantopus l1imal1topus 
Str，εptopelia oriel1talis 
Apus 띠ι'lftCl/S 

Picus CalnlS 
Alal/da arl'ensis 
Hinmdo rustica 
M이acil/a alba leucopsis 
Motacilla alba ocularis 
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'. Re: resident; W: winteñng peñods; B: breeding peñods; P: migration peñods 
2 incIuded birds in levees around rice fiεIds 




